
Die Pseudodemenz als Schuldbeweis ~. 

Von 
A. Bostroem, K6nigsberg. 

Vor einiger Zeit verlangte ein Gericht in einer S~rafsache wegen 
To~sehlags yon mir neben dem Gutachten fiber die Zurechnungs- und 
Verhandlungsf~higkeit des har~n~ckig leugnenden Angek]ag~en noch 
eine ~ul~erung darfiber, ob die vorhandene abnorme Geistesverfassung 
- -  es handelte sich um eine Pseudodemenz - -  ,,ihrem innersten Wesen 
naeh auf Sehuldbewul~tsein zurtiekzufiihren ski". 

Zun/~chst sehien mir die Beantwortung dieser Frage nicht im Kom- 
petenzbereieh des psyehiatrisehen Gutaehters zu liegen, da sie zum 
Sehuldbeweis geh6rt; andererseits mug zugegeben werden, dag man 
darfiber ebensowenig ohne psyehiatrisehe Saehkenntnis urteilen kann 
wie fiber die Zureehnungsfiihigkeit. AuffMlend war nut, dab diese ~'rage 
fiberhaupt aufgeworfen worden war; das moehte wohl damit zusammen- 
h~ngen, dag der Sehwargeriehtsvorsitzende bei dem zun~ehst unklaren 
Tatbestand jede M6gliehkeit zur Aufkl/~rung ausnfitzen wollte. Ich 
glaube, wit sollten eine Stellungnahme unter solehen Umstgnden nieh~ 
ablehnen. Mi~ zunehmender Ber/ieksiehtigung der T~terpers6nliehkeit 
werden dem psyehiatrisehen Gutaehter auBer der Beurteilung der Zu- 
reehnungsfghigkeit noch weitere derartige Aufgaben erwaehsen. Wenn 
ich reich nieht tgusehe, ist das schon jetz~ zu bemerken. So werden 
gelegentlieh 32ugerungen verlangt bezfiglieh der LTberlegung beim Mord, 
fiber die Gutgl~ubigkeit bei ]3etriigern, fiber Zweekm/tBigkeit der Be- 
wghrungsfrist usw. Immer handelt es sieh dabei um Dinge, in die wit uns 
hie unaufgefordert einmisehen wfirden. Wenn das Gerieh~ abet Werg 
darauf legt, unsere Meinung zu hSren, dfirfen Mr uns meines Eraehtens 
der Beantwortung, die immer als S~andpunk~ des Psyehiaters gekenn- 
zeichnet werden sollte, nieht entziehen. 

Jedenfalls glaubte ich aueh in dem genannten Fall eine S~ellung- 
nahme nieht seheuen zu sollen. Zu diesem Zweek muBte abet zungehst 
noeh die Frage gekl/irt werden, ob nieht auch bei unsehuldig Angeklagten 
eine Pseudodemenz vorkommen kann. 

Naeh einem Vor~rag auf der 56. Versammlung stidwestdeu~seher Nearologen 
und Psychiar in Baden-Baden am 4. und 5. VI. 1932. 

Z. f. d. ges. GeriehtL ~Iedizin. 21. Bd. 1 
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Gehen wir zun~iehs~ yon theoretischen Erw~gungen aus, so haben 
gewig beide - -  sowohl der schuldhaft wie dar zu Unreeht Angeklagte 
des gleiehe Ziel, niimlieh die Abstellung der strafreehtliehan Verfolgung. 
Dies Ziel wird aber, da beide zur Straftat  nieht dasselbe Varhi~ltnis 
haben, auf versehiedenen Wegen erstrabt warden. Uberlegt man sich 
die Auswirkungen einer ttaftpsychose, so ist eines Mar: eina konsequent 
durehgefiihrta Pseudodemenz wiirde dan Betroffenen erheblich in seiner 
Verteidigung behindarn. F/it den, der ein Interesse daran hat, sich gegen 
eine ungereehtfertigte Besehuldigung zu wehren, ist also ein Ganser- 
Zustand unzweekm/~13ig ; dagegen bietat eine solehe Pseudopsyehose dem, 
der sieh sehuldig weig, sieher den Vorteil, dab die geriehtlieha Unter- 
suehung ersehwert wird; er braucht auf peinliche VerhSra nieht einzu- 
gehen. Der wiehtigste Punkt  ist abet wohl der, dag der unsehuldig An- 
geklagte salbst trotz miglieher Umst~nde immer hofien dad,  dag sich 
die Situation zu seinen Gunsten klgrt, ws der T~ter yon einer 
Klgrung nichts zu erwarten hat;  ihm sehwabt, wenn er einmal in das 
Verfahran verwiekelt ist, die geistige Erkrankung Ms letzta und einzige 
l~ettungsmSgliehkeit vor. 

Da nun die hysterisehen Bilder aueh in bezug auf dan Zeitpunkt 
ihres Auftretens und auf die Art ihrer Symptome abh~ngig sind yon dem 
Zweek, zu dam sie benStigt warden, so ha~ eine Pseudodemenz bei einem 
Angeklagten nur einan Sinn, wenn er sieh schuldig waig, und erst dann 
einen Zweek, wenn der Verdacht sich auf ihn geriehtet hat ; dagegen w~re 
sia unzweekmggig liir den, der etwa unsehuldig in einen Tatverdaeht  
garaten ist, aber aueh f~r dan Tgter, bevor man ihn mit der Strait.at in 
Beziehung gebracht hat. Ieh glaube, des  die praktisehen Erfahrungan 
diesa Auffassung nut  best~tigen. An der Miinehner Klinik ist jedanfalls 
des Bild einer Pseudodemenz oder ainer anderen gleiehwertigen Haft- 
psyehose n0eh nie bei Angeklagten gesehen worden, yon denan as sieh 
naehhar herausgastellt hat, dab sie unsehuldig waren. Aueh an der 
K6nigsberger Klinik habe ieh keinen entsprechanden Fall gefunden. Um 
reich auI ein gr6Beres Material stiitzen zu kSnnen, hatte ieh seinerzeit 
weitere Erkundigungen, u. a. bei einigen vielbesehs Gerichts- 
psyehiatern 1 eingezogen, ohne einen derartigan Fall ermitteln zu kSnnen. 
Auch bei der Diskussion zu meinem Vortrag in Baden-Baden ist aine 
entspreehende Beobaehtung nieht mitgeteilt worden. Ein soleher Fall 
wiirde j a aueh allem widersprachen, was wir yon dem Entstehungs- 
meehanismus derartiger Zust~nde wissan. 

In  vieler Beziehung aufschlugreieh und geeignet zur Naehpriifung 
dieser theoretisehen Erw~gungen war die Entwicklung der Pseudodemenz 

1 Iterrn Sanlt~tsr~t Leppmann-Berlin, tIerrn Medizin~lrat PlempeI-KSln und 
Iterrn Obermedizinalrat Vog~er-M~nehen bin ieh fiir ihre Bemtihungen in dieser 
Hinsieht sehr dankbar. 
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bei dem oben g e n a n n t e n  AusgangsfM1, den ieh bier nur  in  ganz kurzen  

Ziigen mittei le : 

Dem Angeldagten G. wurde zur Last gelegt, am 18. II. 1931 morgens gegen 
3 Uhr bei einem 17jghrigen Mgdchen (~.) einen Vergewaltigungsversueh gemacht 
und es dann get6tet zu haben. Die 3/[. war naeh einem 1%sehingsvergntigen in 
einem Wirtshaus naehts kurz vet 3 Uhr naeh Hause gegangen. Der Sohn des 
Wirts (It.) hatte sie heimbegleiten wollen, war abet dann nach kurzer Zeit wieder 
nmgekehrt. Das ig&dehen kam nieht zu Hause an. Bei einer Naehforsehung 
am ngchsten 3{orgen fand man die Leiehe in einem Wasserloch. Aus den Spuren 
im Sehnee und aus den Ermittelungen hatte s~ch ergeben, dal~ die M. mit dem 
T~ter nieht sehr weir yon ihrem Ausgangsort zusammengetroffen war. An 4 Stellen 
mug es zu heftigen K~mpfen gekommen sein, wie aus dem zertrampelten Sehnee, 
den deft vorgefundenen ansgerissenen FIaaren, verbogenen Haarnadeln und Stoek- 
splittern hervorging. Es wurde angenommen, dab die M. dem zudringlieh ge- 
wordenen Tgter weglaufen wollte. Er ist ihr offenbar naehgeeilt und hat dutch 
Stoeksehlgge ihre Widerstandskraft zu breehen versueht. Als sie erlahmt war, 
sehleppte er sic in ein Wgldehen, seitlieh des Weges und versuehte hier, den Bei- 
sehlaf zn vollziehen; dies ist, wie die geriehtsirztliehe Sektion ergab, nieht ge- 
]ungen; dabei wurde abet eine Ver!etzung am Gesehleehtsteil gesetzt. Es wird 
vermutet, dab der Titer dann weiter auf das Ngdehen eingesehlagen hag, his es 
erseh6pft am Boden liegen blieb. /)ann hat er die M. zu einem in der Nihe befind- 
lichen Wasserloeh gesehleppt und sic so hineingezwingt, dab sic dureh Ertrinken 
den Ted fand. 

])er Verdaeht riehtete sieh zuerst gegen den oben erwghnten Sohn des Wirtes 
(It.), der aueh festgenommen wurde und lingere Zeit in Haft blieb. Von dem 
eigentliehen Tgter G. stand yon vornherein lest, dab e r  auf seinem Naehhauseweg 
yon der Naehtsehieht in einer Fabrik dem 3lidehen wohl hatte begegnen m~issen. 
Er wnrde daher Ms Zeuge vernommen. ])abei hat sieh G. zungehst nieht auffillig 
gezeigt. Seine Aussagen sind ziemlieh ausf/ihrlieh und enthMt~en zum Tell reeht 
pr/~zise Angaben. Anzeiehen irgendeiner geistigen St6rung sind bei ibm datums 
nieht aufgefMlen. Er behauptete, auf dem Heimweg niemandem begegnet zu 
sein. Seinen Stock habe er an dem fragliehen Tage nieht mit~gehabt. Gegen Ende 
der Vernehmung tauehen in Andeutung einige Wendungen auf, die, wie wir sehen 
werden, in den psendodementen Zust/~nden in Mlerhand Modnlationen wieder- 
kehren, so die harmlos klingende, abet in dem damaligen Zusammenhang un- 
motivierte Bemerkung, er habe, wie er es oft maehe, auf dem ganzen I-Ieimweg 
mit dem 5iund gepfiffen. Diese Aussage erfghrt sehon damals eine etwas auf- 
fillige Wiederholung. Aneh dem I-Ianptwaehtmeister, der ihn am gleiehen Tage 
gefragt haste, ob er denn auf dem Heimweg niemand gesehen habe, erwiderte er, 
er babe auf dem ganzen Weg gepfiffen. 

Naeh einiger Zeit riehtete sieh der Verdaeht gegen G., well am Kampfplatz 
3 abgerissene Wollquasten gefunden worden waren, welehe nur aus seinem Sehal 
stammen konnten, welter, weil der Spazierstoek des G. seit der Naeht fehlte. 
Stoeksplitter, die am Kampfplatz gefunden wurden, zeigten die gleiehe Farbe, 
wie der dem G. geh6rige Stock. Ubrigens wurde kurz vor der Verhaftung nnter 
der Asehe bei G. eine halbverkohlte Sgoekspange gefunden. Am 7. III.  wurde 
G. verhaftet. Er/~uBerte dabei: ,,Warum sell ieh denn mit, ieh weiB doeh niehts, 
ieh war doeh nieht draul]en, was sell ieh derm, ieh habe ja sehon alles ges~gt, ieh 
gehe nieht mit." Aueh bei seiner Vernehmung vor Gerieht kam er mit den gleiehen 
Redensarten, ,,ieh kann doeh niehts sagen, ieh weiB niehts, wenn ieh doeh heim- 
geh yon der Arbei~." Seine Aussagen wurden immer unsieherer. Aueh sp/iter 

1" 
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h6rte man immer wieder die Antwort: ,,Ieh habe doch keine Ahnung, wenn ieh 
da heimgeh und pfeife." Stets betonte der Angeklagte, er habe vet sich hin- 
gepfiffen, er pfeife so alle Tage, wenn er yon der Arbeit heimgehe, oder ein ander- 
raM, ,,ich habe doeh keinen ~{ensehen gesehen, wenn ich heim bin, das ganze Jahr 
pfeife ieh, wenn ieh heimgeh, ieh habe doeh keinen Mensehen gesehen, da wird 
man sehleeht gemaeht und weiB nieht warum, wenn ieh doeh keinen 5Iensehen 
gesehen babe." 

W~ihrend der Untersuehungshaft ver~inderte sieh G. r~seh im Sinne der 
Pseadodemenz. Er gab immer nur noeh dieselben Erwiderungen, ~hnlieh, wie 
sie eben erwahnt wurden, benahm sieh in einer inf~ntilistiseh riipelhaften Weise, 
~ntwortete auf einfaehe Fragen typiseh pseudodement. Dies VerhMten behielt 
er aueh wghrend der Beobaehtung in der l~{tinehner Psyehi~trisehen nnd Nerven- 
klinik bei, we n. 8. folgende kennzeietmende -~ul3erungen no~ierg wurden: 3 • 3 = 6, 
3 + 3 = 9. Hanptstadt yon Bayern ist Berlin. Bayern hat 12 Kreise ,,oder wie". 
Auf die Frage, wie die Erdteite hei/3en, antwortete er: ,,Die Welt ist rund; es gibt 
nut 2 Seiten." Bei dem Binetbild ,,Blindekuhspiel ~ behauptete er, das sei der 
Herr Jesus. Ailf alle ]Pragen, die irgendwie mit der Straftat zusammenh~ngen, 
abet" aueh gelegentlieh auf indifferentere Erknndigungen erwiderte er s~ereotyp: 
,,Ieh habe doeh niemand gesehen, den ganzen Weg habe ieh gepfiffen, ieh habe 
keinen mngebraeht." Er bliekte meist ins Leere, produzierte ein etwas weg- 
werfendes, kurz abgerissenes Laehen, das in einem etwas hSheren Tone heraus- 
gestoI~en wurde: ,,Ieh kann doeh niehts dafi~r, werm die ~L umgebraeht worden 
ist - -  he - -  das N~del - -  he - -  sie sollen reich halt heranslassen - -  he - -  ieh habe 
doeh niehts getan - -  he - -  we ieh den ganzen Weg gepfiffen habe." Er tag zu 
Bet~ mit einem gezwu'agenen, wie festgefrorenen Lfiehe]n, M3 abet unauff~llig, 
verriehtete such seine Bediirfnisse in normMer Weise. Gelegentlieh lief er, sieh 
am Baueh kratzend, im SaM herum, maehte abrnpte Bemerkungen in seinem 
sehwerverst~ndliehen DiMekt, dessen Undeutliehkeit noeh dutch li~ssige Artiku- 
lation nnd geringes Mund6ffnen gesteigert wurde. 

Bei jeder Untersuehung lieB sieh unter seiner krampfhaft, unnatiirliehen 
Lustigkeit und puerilistisehen Unbekiimmertheit eine gewisse Spanmmg be- 
merken. Aueh die merkwiirdige Unruhe und das gektinstelte L~eheln sowie seine 
ganze Art verrieten eine innere Angst. Bei allen EXlOlorationen zerrte er an seinem 
Herod herum, zog es aus der Hose, kratzte sieh an Brust and Baueh, behaulotete, 
dab ,,das Zeug" nieht mehr sehlage, Herz und Kopf die arbeiten nieht mehr, er 
sei zu einer Operation am gagen n~eh ~i~nehen gekommem Gelegentlieh einer 
VorsteIIung im H6rsaal besah er sieh, sehMnbar nnbek~immert um die Zuh6rer, 
eingehend die an der Wand h~ngenden Bilder. War typiseh pseudodement, gab 
ein fMsehes Alter an. Auf die Frageo wer an der Spitze des Reiehes sei, meinte 
er, da ist kein Geseheiter dabei. (Wet ?) ,,Weif~ ieh nieht." (Hindenburg ?) ,,Der 
ist sehon gestorben." Er wollte nieht wissen, was ihm zm* Last gelegt wird, ,,ein 
Weibibild hMt, das war doch ieh nieht gewesen, ieh verheirateter 3[ann mit 
6 Kindern ~ 

Der ~M1 bietet  kl iniseh an  sieh niehts  Besonderes. Er  ist interess~nt  
n u t  dutch  den Beginn u n d  die En twiek lung  der Pseudodemenz.  Beson- 
ders bemerkenswert  ist, wie am Ende  des ersten Verh6rs, bei dem O. als 
Zeuge geordnete Angaben  gemaeht  hat te ,  sehon gewisse Antwor ten  
ersehienen, die spgter in  der Pseudodemenz immer  wiederkehren und  
endlieh fast aussehlieglieh die Antwor t  ~uf entspreehende Fragen  bilden. 
Bei dieser Zeugenvernehmung imponier t  vor al lan Dingen dus Bemiihen, 
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sein Verhalten auf dem Heimweg yon der Nachtschicht als harmlos 
hinzuste]len, indem er betont und SlOgter immer wieder berichtet, er habe 
auf dem gaazen Weg gepfiffen. ])as erseheint am so sonderbarer, als 
er damals noch gar nicht im Verdaeht der Tgterschaft stand, sondern 
nur fiber die Frage gehSrt werden so]lte, ob er auf seinem Heimweg etwas 
yon dem Vorbrechen beobaehtet babe. Darin konnte ihn das Pfeifen 
ja nicht hindern; es war daher ganz unangebracht, immer wieder davon 
zu sprechea, wenner  nicht sehon damals die Absicht gehabt h~itte, seine 
harmlose Gesinnung wghrend des ngchtlichen Ganges zu demonstrieren. 
Es lag ihm daran, zu zeigen, dab sich sein Verhalten in nichts yon seinem 
sonstigen untersehieden hat ;  er lofeiie, wean er naehts nach I-Iause 
wandere. Im Laufe der Zeit haben sieh diese AuBerungen fiber das 
Pfeifen und dab er niehts gesehen habe, zu stereotypen l~edensarten ge- 
wissermaBen automatisiert. Er  wiederholt sie immer wieder, wean er 
Gefahr wittert. 

f)ber die Person des G. ist noch nachzutragen, dab er intellektuell 
nicht besonders gut veranlagt ist. Es handelt sieh offenbar um einen 
guBerst lorimitiven 1Kenschen ohne hShere Interessen, ohne Denk- 
bedfirfnis, ohne die ]~ghigkeit, weitergehende l)berleguagen ffir seine 
EntschlieBungen und I-Iandlungen mal~gebend sein zu lassen. Aus den 
verschiedenen Zeugenaussagen lgBt sieh wetter sehlieBen, dab er ein 
brutaler, egoistiseher Mensch yon starker Triebhaftigkeit ist. Im fibrigen 
hat  er sich bis dahin sozial unauffiillig benommen. Er  ist nur unwesent- 
lieh vorbestraft, einmal wegen Ho]zfrevels, ein andermal wegen eiaes 
Fahrraddiebstahls. Bet letz~erem sell er in beharrlieher Weise bis zum 
letzten Augenbliek geleugnet haben, obwohl er bereits fiberffihrt war. 

Bet der in Entwieklung und 8ymptomenbild ungemein durehsichtigen 
Pseudodemenz, bet der nnkomplizierten PersSnlichkeit des Tgters habe 
ich dem Gerieht gegeniiber keine ]~edenken gehabt, das Auftreten dieser 
nieht als ochre GeistesstSrung zu wertenden abwegigen Seelenverfassung 
als ein Kriterium ffir G.s 8chuldbewuBtsein anzusehen. Jedenfalls wfirde 
in diesem l~a]le das Auftreten der Pseudodemenz ohne das BewuBtsein, 
die Tat  verfibt zu haben, unerklgrlich, unverst~indlich und sinnlos sein. 

Wenn nun auch unter Bedingungen, wie sie bier vorliegen, aus der 
Pseudodemenz auf das Vorhandensein des SehuldbewuBtseins gesehlos- 
sen werden kann, so ist doeh das SchuldbewuBtsein aieht etwa allein 
ffir die Entstehung der Pseudodemenz maBgebend; dean das BewuBtsein, 
die Tat  begaagen zu haben, war ja sehon vorhanden gleieh naeh Begehung 
der Tat, wghrend die Pseudodemenz hier wie ja aueh sonst erst dann 
auftrat, a]s durch die Verhaftung die Gefahr der drohenden Strafe in 
greifbare 1Nghe gerfickt war, eine Gefahr, die unter dem EinfluB des 
Sehuldbewui~tseins als berechtigt erkannt war. In diesem letzten Punkt  
unterseheidet sieh die Situation des Tgters yon der des unsehuldig Ange- 
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klagten, der zwar aueh diese Gefahr vor sieh sieht, sie abet  nicht als be- 
rechtigt und darum wohl nicht als so existenzbedrohend empfindet. 

DaB das Sehuldbewul3tsein allein nieht die Pseudodemenz ausl6st, 
ist  verstgndlieh, wenn man bedenkt, dab die Psendodemenz nnd die ihr 
gleichwertigen Bilder nur dann auftreten, wenn sie einen Sinn habeno 
Sol~nge die Verhaftung nieht erfolgt, ist bzw. bevorsteht oder solange 
der Verdgeht sieh noch nicht gegen den Tgter geriehtet hat, fehlt im 
allgemeinen 1 dieser Sinn trotz noeh so starken Sehuldgef~ihls. I-Iier war 
ja besonders deutlieh zu sehen, wie der Titter bei seiner Vernehmung als 
Zeuge zunitehst noeh gunz prg.zise antwortete. Als aber gegen Ende 
dieser Vernehmung bei einigen yore t~ichter zun~ehst offenbar ohne be- 
sondere Absieht gestellten, dem G. aber peinliehen Fragen die Gefahr 
ngher zu riieken sehien, itnderte sieh seine t taltung. In  der Pseudo- 
harmlosigkeit, mit  d e r e r  seine Antworten ausstattete, hgtte sieh sehon 
das Tendenzi6se seiner Einstellung erkennen lassen, und diese gewollt,e 
ttarmlosigkeit fitrbte dann weiter seine Psendodemenz, die sieh erst ent- 
wiekelte, als die Verhaftung erfolgt war;  damit  war ibm die Situation 
existenzbedrohend geworden, besonders in Anbetracht  seines BewuSt- 
seins, der Titter zu sein. 

Ein Einwand sei noeh erwghnt: Litgt sieh die Annahme, dal~ eine 
Pseudodemenz gegebenenfalls auf Sehuldbewul3tsein sehliel3en l~l?t, 
vereinigen mit  der Erfahrung, d~8 d~s BiId einer Pseudodemenz gelegent- 
lieh eine eehte Geisteskrankheit, z. B. eine Paralyse, iiberlagerg ~ Dieser 
Umstand braueht  meines Eraehtens nieht gegen die eben gegugerte 
Meinung zu spreehen; denn aueh ein Paralyt iker  kann naeh Begehung 
einer Straf~at im Gefiihl, Unreeht getan zu haben, Angst vor einer StraL 
verfolgung haben und haftpsyehotiseh reagieren. Bedingung ist nut, dab 
die Pers6nliehkeit affektiv noeh einigermagen ~nspreehbar ist, und 
auSerdem darf keine Krankheitseinsieht vorhanden sein, denn das 
Wissen um das Vorliegen einer eehten Geisteskrankheit wfirde den gan- 
zen Aufwand unn6tig maehen. Der Paralyt iker  ahnt  abet in der ]gegel 
niehts yon seinem Leiden, nnd er weil3 so nieht, dal3 es bei ihm zur Ver- 
meidung der Strafverfolgung keiner weiteren , ,Erkrankung" bediirfte. 

Wenn man  daher auch sagen kann, dab bei Angeklagten das Auf- 
treten hysteriseher Zustgnde fiir ihr Sehuldbewul3tsein sprieht, so kann 
daraus nieht ohne weiteres gefolgert werden, dab die Angesehuldigten 
zur Zeit der Str~ftat geistig gesund waren. DaB bedarf selbstverstgndlich 
einer besonderen Naehpr/ifung. 

1 In seltenen F&llen kann unter Umstgnden such das Sehuldgefiihl allein 
schon zu hysterisehen Bildern fiihren, n/~mlich d~nn, wenn der Gedanke an eine 
grausige Tat dem T~tter unertr~glieh wird. So sah ich einen hysterisehen Dfimmer- 
zustand bei einer Frau, die ihr Kind, ausgehend yon migverstandenen Gedanken- 
g~ngen, get/Stet hatte. 
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In dem oben erw~hnten Ausgangsfall lag diese Komplikation nieht 
vor, wie sieh bei eingehenden, darauf geriehteten Untersuehungen er- 
geben hatte. Es handelte sich vie]mehr um eine reine Pseudodemenz, 
und ieh hatte deshalb, wie erw/~hnt, auch keine Bedenken getragen, 
diese Pseudodemenz a]s ein Kriterium fiir das Vorliegen eines Schuld. 
bewuBtseins anzusehen. Ieh darf hinzufiigen, dab in der t tauptverhand- 
lung ein lfiekenloser Indizienbeweis gefiihrt werden konnte, der die Ver- 
wertung des psychologischen Sehuldbeweises nicht nStig machte. 

Interessant war das Verfahren f/ir unsere Frage aueh deshalb, well 
wegen des in Rede stehenden Totschlages der Verdacht sich, wie bereits 
erw~hnt, zungehst gegen einen anderen, ngmlich den Wirtssohn It., 
gewandt hatte ; dieser befand sich fiber 3 Wochen in Untersuehungshaft, 
und zwar ohne irgend etwas Haftpsychotisches zn bieten. Das sei be- 
senders deshalb betont, weil er dem gMehen primitiven Milieu ent- 
s tammte wie der T~ter. 

Dagegen hat  der zuerst Beziehtigte sieh dutch unwahre Angaben 
gelegentlieh in Widersprfiche verwickelt; dies ist an sich nicht beson- 
ders auffs denn die Erfahrung lehrt, dab aueh der zu Unrecht Ange- 
klagte nicht seltcn liigt, besonders dann, wenn er das Gefiihl hat, dab 
irgendein Umstand ihn sehwer belastet; das war bei g .  ja in besonderem 
MaBe der Fall, well er der letzte war, der mit der M. zusammen gesehen 
worden war. Mit Riieksicht ant solehe Beobachtungen karm daher die 
Lfige nicht als Sehuldbeweis 1 verwandt werden. In diesem Punkte unter- 
scheidet sie sich wesentlieh yon der Pseudodemenz, und sehon aus diesem 
Grunde kann man die Pseudodemenz aueh nicht einfaeh als bewul3ten 
Sehwinde] hinste]len. Gewil~ spielen bei der Ingangsetzung dieser 
Pseudopsyehosen willentliche Momente eine Rolle, im wesentlichen han- 
delt es sich aber um sehr primitive Mechanismen, fiir deren Ab]auf vor 
allem instinktnahe Vorg~nge mal3gebend sind, w~hrend Lfige und Ans- 
rede yon Uberlegungen ihren Ausgang nehmen und dementsprechend zu 
ihrer zweckgemgl3en Verwendung eine h6here seelisehe Differenzierung 
voraussetzen. Selbstverst~ndlieh wird man aber aueh nicht sagen k6nnen, 
dab das Liigen etwa die bevorzugte Methode nur des unschuldig An- 
geklagten sei. Interessant erscheint mir das oben gesehilderte VerhMten 
G.s bei seiner Vernehmung als Zeuge; hier haben wir gewissermaBen 
eine Ubergangsform zwisehen Lfige und Pseudodemenz vet  uns, wghrend 
sparer die Pseudodemenz ganz rein vorliegt; eine Pseudodemenz ws 
ja bei der Zeugenvernehmung sinnlos gewesen, ja sogar zweckwidrig, 
weil sie nur die Aufmerksamkeit auf ihn h/~tte lenken k6nnen. 

Gerade der Vergleieh der beiden in bezug auf ihre primitive Ein- 
stellung, aber aueh auf Milieusituation sieh reeht ghnliehen Pers6nlieh- 

1 Vgl. hierzu Hirschberg, Die Lfige als Schuldbeweis. ~schr. Kriminalpsyehol. 
20, 337 (I929). 
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keiten, des Tgters G. nnd des zu Unrecht Angeschuldigten H. zeigt, 
dab man Sehliisse auf Schuldgefiihl aus dem Naehweis einer Lfige oder 
einer falschen Ausrede ebensowenig ziehen darf wie aus dem AusfalI der 
Assoziationsexperimente, die man jg Irfiher als psyehologischen Schuld- 
beweis zu verwenden suchte. 

Alle diese Bedenken spielen bei der eehten Pseudodemenz keine 
Rolle, weil diese sich Me alle hysterisehen Bilder bestimmter tiefstehen- 
der, yon Uberlegung wenig beeintrgchtigter Neehanismen bedien~. 

Vielleieht mag es gewagt erscheinen, aus diesen Erwggungen nnd aus 
den vorliegenden Beob~ehtungen Gesetzmgl3igkeiten abzuleiten. Ich 
glaube abet doeh, dab unsere Kenntnis yore Aufbau der sog. hysterischen 
t{eaktionen und die bisherigen Erfahrungen uns bereehtigen, das Anf- 
treten einer einwundfreien Pseudodemenz bei einem Angeklagten als 
ein Kriterium fiir das SchuldbewuStsein mit zu verwerten. 


